LA NOSTRA!

legge regionale 3/2010
sulla partecipazione

Quando e dove. .
Mercoledi 5 luglio 2017

dalle 17.00 alle 19.30 @b

Note tecniche
si prega di confermare la partecipazione a
urbancenterferrara@comune.fe.it

per Info
éFerrara Urban Center - Comune di Ferrara
tel. 0532 - 419297 :
Sala della Musica urbancenterferrara@comune.fe.it
Ufficio di supporto al Tecnico di garanzia

via Boccaleone 19 - Ferrara tel. 051- 5274294 /527 5466
tecnicodigaranzia@regione.emilia-romagna.it
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Il laboratorio si inserisce all'interno del percorso
regionale di revisione della legge ed é rivolto a tutti i
cittadini, esperti, operatori pubblici e privati, tecnici
dell’amministrazione e responsabili politici interessati.

L'incontro prepara il terreno per un workshop finale
che si terra a Bologna a settembre, per la costruzione
definitiva delle proposte del percorso di “ascolto
partecipato”, in modo che |la Regione
Emilia-Romagna possa approvare la nuova legge
sulla partecipazione entro la fine del 2017.

Sono inoltre attivi dei gruppi di lavoro on-line, contatta
I'Ufficio di supporto del Tecnico di garanzia
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LA REGISTRAZIONE




| PARTECIPANTI
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LE DOMANDE
DELLA REVISIONE

LEGGE

1.

Che consiglio dareste a chi sta lavorando alla revisione della
legge 37

Cosa chi sta lavorando alla revisione della legge dovrebbe
avere bene in mente?

Ci sono altre aree, temi o beneficiari che la Legge 3
dovrebbe presidiare?

Cosa della legge ha funzionato bene e cosa potrebbe essere
migliorato?

Pensando ai prossimi anni, ci sono altre aree e temi che
secondo voi la legge 3 dovrebbe cominciare a presidiare?
Quali strumenti pud mettere in campo la legge per
ampliare il coinvolgimento delle comunita nei progetti di
partecipazione che si vogliono vanno a realizzare?

Secondo voi i percorsi partecipativi sinora attivati, di cui
siete a conoscenza, hanno avuto un impatto sulle politiche
pubbliche? A che livello?

Quali sono gli impatti da valutare?

Come capire se un percorso partecipativo ha funzionato
bene?




BANDO

10. Come potrebbero essere migliorati i criteri di premialita
(aree tematiche, proponenti, accordi, cofinanziamento)?

11. Quanto e stato importante il ruolo del Tavolo di

I_E DO MAN D E negoziazione nel percorso a cui avete preso parte nella

legge?

D E I_I_A R EVIS | O N E 12. Volendo comprendere gli effetti prodotti dai percorsi
partecipativi, cosa secondo voi sarebbe importante
monitorare?

13. Quali strumenti potrebbero essere messi in campo (da
parte della Regione e degli enti titolari delle decisioni
pubbliche oggetto dei percorsi partecipativi) per
monitorare il livello di recepimento delle proposte
partecipate?




LE DOMANDE
DELLA REVISIONE

TEMI TRASVERSALI

14.

15.

16.

17.

18.

Quali forme di comunicazione ritenete piu utili ed efficaci
per fare in modo che la legge regionale sulla partecipazione
sia maggiormente conosciuta, dagli enti locali ma anche dai
cittadini?

Quali forme di comunicazione ritenete piu efficaci per fare
in modo che i percorsi partecipativi in atto, ma anche gli
esiti, siano maggiormente conosciuti dai cittadini?

A vostro parere, la partecipazione dei cittadini alle politiche
pubbliche attraverso canali virtuali va supportata ed
incoraggiata®?

In che modo I'Osservatorio della partecipazione ha risposto
alle esigenze di approfondimento, documentazione, studio
sui percorsi partecipativi in Emilia-Romagna?

Come definireste una “buona pratica” nell’ambito della
partecipazione?
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LE DOMANDE
DISCUSSE




1.Che consiglio dareste a chi sta lavorando 3.Ci sono altre aree, temi o beneficiari che
alla revisione della legge 3? la Legge 3 dovrebbe presidiare?
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4. Cosa della legge ha funzionato bene e cosa

potrebbe essere migliorato?
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6. Quali strumenti pud mettere in campo la legge per ampliare il
coinvolgimento delle comunita nei progetti di partecipazione che si

vogliono vanno a realizzare?
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7. Secondo voi i percorsi partecipativi sinora attivati, di cui siete a conoscenza,

hanno avuto un impatto sulle politiche pubbliche? A che livello?
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8.Quali sono gli impatti da valutare?
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9. Come capire se un percorso partecipativo ha
funzionato bene?

L® DOVMRNDA DITCWESRH
N. 9 CoHE CAPIRE S& N FeReaRSO
PRTECRATO HA TW2IONKO BENE 2

ATTRAVERSS UN QUestiomagio T
CRMPIMENTO SoMK) WISTRATG A
CATAD (N PARTECIPANT _ 3

——

'7’5;??—0@\»:31 PAoo  GRO\KuLA
 CcLAUNGS RENATA HRCO

éRv'Py’e

N

1A DOWAOD MSORSSA

COME CAPE &5 ON FERCORSO
N~ 9 PALTE CAPAY U0 Wh FUNKDONATY BENc ?

| S .
— G OBET\W! sSOno STA N Ab=movaraMmelTe

c)g\o,un N PANTENZA 2
Ne € ASufan’ mh‘)

( aMBo Bt BISEDIEO

_ L FEecorto T Sfalo McoMNosaof

' ‘LDA oo D CAE NON  HAWS PANKECA PA(D

MA M8 YANNO FWITO Bl M SUTATY /
w ,

A5 A SOWIU BAAAL o |
| cotioub:;\e’— con L' N WONE
€ o

: ?
D\ NUUE PEASONE : -
€ OANEATA ‘\"\boaﬂ?;"' et
PosSs o UWRCAQLQ ’
= STATVWWTA, B (EQITTIMA

QP“E'S \ - S Y " o
= ::2 R e 7 Wew wwwmms (S0 RIS,

W& weeclsS -
™ el Cajpprentulak,

It DT PANT

B (2T
Lo SSANA
DANIEE

T2 ans Ok
S




10. Come potrebbero essere migliorati i criteri di premialita
(aree tematiche, proponenti, accordi, cofinanziamento)?
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10. Come potrebbero essere migliorati i criteri di premialita
(aree tematiche, proponenti, accordi, cofinanziamento)?
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11. Quanto e stato importante il ruolo del Tavolo di negoziazione
nel percorso a cui avete preso parte nella legge?
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12. Volendo comprendere gli effetti prodotti dai percorsi
partecipativi, cosa secondo voi sarebbe importante monitorare?
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14. Quali forme di comunicazione ritenete piu utili ed efficaci per fare in modo che la legge
regionale sulla partecipazione sia maggiormente conosciuta, dagli enti locali ma anche dai

cittadini?
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15. Quali forme di comunicazione ritenete piu efficaci per fare
in modo che i percorsi partecipativi in atto, ma anche gli esiti,
siano maggiormente conosciuti dai cittadini?
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16. A vostro parere, la partecipazione dei cittadini
alle politiche pubbliche attraverso canali virtuali va

supportata ed incoraggiata?
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18. Come definireste una “buona pratica” nell’lambito della

partecipazione?
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19. NUOVA DOMANDA : quali sono gli strumenti operativi
per allargare i processi partecipativi?
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LA DISCUSSIONE
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Si ringraziano per la collaborazione:

Roberta Fusari Assessore alla Partecipazione citta di Ferrara
Anna Rosa Fava Portavoce del Sindaco di Ferrara

Chiara Porretta Tecnico Urban Center Ferrara

llenia Crema Tecnico Urban Center Ferrara

Report dell’incontro partecipato per la revisione della legge 3/2010
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